SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 607/2014-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. decembra 2014

v sendte zloZenom z predsedu Cubomira Dobrika a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa

Tkacika v konani o staznosti ||| G - . ob:ja bytom
I B --ipcnjch advokitskou kanceldrion AK Gavorovi

a Partner, s. r. 0., Lombardiniho 22B, Bratislava, v mene ktorej kond advokatka a konatel'ka
JUDr. Edita Gavorovd, ktorou namietaji poruSenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 269/91 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo | NN : B 2 picrokovanie veci
bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie ich zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 10 C 269/91 porusené boli.



2. Okresnému sidu Bratislaval prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

10 C 269/91 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3 - prizndva  financné
zadostuCinenie spolo¢ne a nerozdielne v sume 5000 € (slovom pifttisic eur), ktoré je

Okresny sud Bratislava I povinny vyplatif im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||

a |GG ovy konania v sume 331,13 € (slovom tristotridsafjeden eur a trindst
centov) na ucet ich pravnej zdstupkyne advokatskej kanceldrie AK Gavorovéd a Partner,
s. 1. 0., Lombardiniho 22B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“) uznesenim
sp. zn. III. US 607/2014 z 15. oktébra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o tstavnom stide*) na dalSie konanie staznost ||| GGG -
(dalej len ,,staZzovatelia®, v citdciach aj ,,navrhovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojho
zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prdva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych préav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 269/91 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali eSte 3. oktébra 1991 Obvodnému sidu
Bratislava 1 (v sucasnosti okresny sud) ndvrh na vydanie nehnutelnosti z ddvodu uplatnenia
reStituéného naroku v zmysle prisluSnych ustanoveni zédkona €. 87/1991 Zb. o mimosudnych
rehabiliticidch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o mimosidnych
rehabilitaciach®).

Stazovatelia uviedli, Ze ku diiu podania sfaZznosti dstavnému sidu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.

Stazovatelia v nadvédznosti na to navrhuja, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
v nédleze vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené ich
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zéroven navrhuju prikdzaf okresnému sudu konaf v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon sa domdhaji priznania financného zadostu€inenia kazdému v sume

15 000 € a dhrady trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k sfaZznosti podanim
sp. zn. Spr.  3693/2014 z 20. novembra 2014 doruenym ustavnému sudu
27. novembra 2014, v ktorom sa okrem iného uvadza:

, V. prvom rade by som rada poukdzala na skutocnost, Ze navrhovatelia pred
podanim tistavnej staZnosti nevycerpali opravné prostriedky alebo iné prdavne prostriedky,
ktoré im zdkon prizndva. Lustrdciou v registri staznosti som zistila, Ze navrhovatelia
nepodali staznost na prietahy v predmetnom konani predsedovi siudu. Z judikatiiry
listavného siidu vyplyva (1. US 21/99, 1. US 20/05, IV. US 74/05), Ze iicelom prdva iicastnika
konania pred vseobecnym sitidom podat stainost na prietahy v konani je poskytnutie
prileZitosti tomuto sudu, aby sdm urobil ndpravu a odstrdnil protiprdvny stav zapricineny
nesprdavnym postupom alebo jeho necinnostou. Vychddzajiic 7 judikatiiry tistavného sidu,
vyCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych prdvnych prostriedkov, ktoré zdkon
staZovatelovi poskytuje, je jednym z atribiitov pripustnosti staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1
istavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prdv a slobod

pred ustavnym sidom.



Na zdklade Vasej Ziadosti som vo veci vykonala Setrenie a zistila som, Ze na

tunajSom side sa vedie konanie v pravnej veci navrhovatelov: 1/ |||} KGR >0
8 w2 oy 000000 |
I o/qja zastipeni: AK Gavorovd &.Partneri, spol. s r. o., so sidlom Lombardiniho
22B, Bratislava, proti odporcom: 1/ _
=7
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s o I ;o
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o scon I N . )0
I ' I oo
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B . o voicovia v 8. a 9. rade zastipeni | KGR
advokatkou, so sidlom || N} KGR jc predmetom konania vydanie nehnutelnosti.

Ide o spor, ktory je podla mojho ndzoru priemerne skutkovo a prdvne zloZity. “

Okresny sud dalej k veci uvadza:

. Na celkovii dlzku konania mali vplyv nasledujiice skutocnosti:
- navrhovatelia v konani odo dria podania ndvrhu t. j. od 3.10.1991 do dria 8.10.1999 boli
absoliitne necinni. Vzhladom na predmet konania - vydanie nehnutelnosti v zmysle zdkona
¢. 87/1991 Zb. sa sud vo veci snaZil zistif pobyt navrhovatelov, ich pobyt sud zistil aZ v roku
1999. (Po zisteni pobytu navrhovatelov sid vo veci konal plynulo. Siid vo veci rozhodol
dria 7.3.2005, vyhlasil rozsudok, ktory bol rozsudkom Krajského sidu v Bratislave
C. k. 4 Co 502/05-300 zo dria 3.10.2007, ¢o do merita veci potvrdeny)
- konanie bolo v case od 24.02.1993 do 11.11.1999 pre prekdzku nezndmeho pobytu
navrhovatela v 1. a 2. rade prerusené
- tri krdt zmena zdkonného sudcu (september 1995, november 1997 a august 1999)
- tri krdt ndvrh na pripustenie vstupu dalsich vicastnikov do konania
- odporcovia boli 7 cudzich Stdatov, v dosledku coho bolo potrebné nariadovat preklady

listin a podstatne sa predlZilo ich doruc¢ovanie do zahranicia
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- odporkyiia v 6. rade v priebehu konania zomrela vo Svajéiarsku, sid zistoval okruh
dedicov

- navrhovatelia dva krdat Ziadali nariadif predbeiné opatrenie, pricom voc¢i obom
rozhodnutiam boli podané odvolania v dosledku coho spis bolo potrebné predloZif
odvolaciemu sudu

- nariadené pojedndvania boli Styri krdt zrusené z dévodov na strane navrhovatelov

- 0d 27.04.2009 do 08.11.2010, teda a? do dorucenia uznesenia Ustavného siidu bola vec
evidovand ako prdvoplatne skoncend

- v obdobiach od 20.02.2002 do 25.04.2002, od 27.09.2002 do 14.02.3003, od 15.12.2005
do 14.12.2007, od 04.11.2010 do 04.03.2011, a od 23.04.2014 do 18.06.2014 sa spis
nachddzal na Krajskom siide v Bratislave 7 dovodu podanych odvolani.

Poukazujem na skutocnost, Ze do sidneho spisu bola zaloZend pisomnost
s oznaclenim tistavnd staznost, z obsahu ktorej je zrejmé, Ze bola navrhovatelmi Ustavnému
sudu SR dorucend dria 29.2.2008. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze sudny spis bol
Okresnému siidu Bratislava 1 na meno predsedu sidu vrdteny Ustavnym siidom SR
dria 2.10.2008. Ustavny sid Slovenskej republiky Ndlezom & k. IV US 334/2010-56
zo dria 20.10.2010 zrusil rozsudok Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 4Co 502/05
7 3.10.2007 a vec vrdtil odvolaciemu siudu na dalsie konanie. Ndsledne dria 4.3.2011 bolo
sudu prvého stupria dorucené uznesenie Krajského siidu v Bratislave, ktorym bol zruSeny
rozsudok sidu prvého stupria ¢. k. 10C 269/1991-321. Sid po zruseni veci v konani plynulo
konal, co je zrejmé z vyssie uvedenych iikonov siudu...

V pripade, Ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, e bolo poruSené
prdavo staZovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov navrhujem, aby
staZovatelom nepriznal financné zadostucinenie, resp. mu toto financné zadostucinenie
nepriznal v plnej vyske, nakolko ho podla mdjho ndzoru staZovatelia samotni vo velkej

miere svojim sprdavanim prispeli k predlZeniu konania.

Stazovatelia v stanovisku (k vyjadreniu okresného sidu k staZnosti) doruc¢enom
Ustavnému stidu 11. decembra 2014 okrem iného uviedli:
«Nie je ndm zrejmé, preco predsednicka OS BA 1. uvddzala, Ze staZovatelia

nevycerpali vSetky opravné prostriedky. Dria 4.7.2013 podali staZovatelia na Okresny sud
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Bratislava 1. staZnost na prietahy v sidnom konani. Pripisom zo dria 1.8.2013 odpovedala
podpredsednicka Okresného stidu Bratislava I tak, Ze odkedy bol dria 4.3.2011 sudu prvého
stupria vrdteny spis z Krajského stidu Bratislava, podla jej ndzoru vykondvajii vo veci stdle
tikon. Z uvedenych dovodov vyhodnotili staZnost ako nedévodnu, lebo vo veci sa priebeZne
kond. K celému konaniu od roku 1991 sa v§ak predsednicka nevyjadrila.

V tomto smere je preto nesprdvna informdcia predsednicky OS BA I, kedZe
staZovatelia vycerpali aj jediny mozny prostriedok na ndpravu, avsak beziispesne. V zmysle
poslednej judikatiiry US SR je vSak zrejmé, Ze pri prietahoch v konani, najmd ktoré trvajii
mimoriadne dlho (¢o v tomto pripade ide o konanie 23 rokov), sa ani staZnost na prietahy
v konani nemoZe povaZovat za vhodny , ndstroj* ndpravy, a teda jej podanie nie je

nevyhnutnym predpokladom podania tistavnej staZnosti.»

Dalej staZovatelia uviedli:

, V dalsom Stdadiu od 8.10.1999 trvalo do vyhldsenia rozsudku 7.3.2005 konanie
5 rokov a 5 mesiacov. Uvedené doba je dlhou dobou na rozhodnutie pred siidom prvého
stupria, aj s poukazom na to, Ze defacto sa uskutocnili len 3 pojedndvania. V obdobi
od 11.11.1999 kedy bolo na zdklade doplnenia pravneho zdstupcu vo veci vydané uznesenie
Okresného siidu Bratislava 1. o pripusteni dalsich ticastnikov do konania, aZ do 1.10.2004,
kedy sa uskutocnilo vo veci prvé pojedndvanie (5 rokov) bol sid pokial ide o konanie
Vo veci samej necinny.

Stid konal v obdobi od 14.10.1999 aZ do 31.1.2003 (3 roky a 3 mesiace)
o predbeinom opatreni. Pocas tohto konania o predbeZnom opatreni vydal az
po 16 mesiacoch od vydania pdévodného predbeiného opatrenia dopliiujiice uznesenie,
v ktorom sa doplnilo len td skutocnost, Ze list vlastnictva je evidovany na Okresnom tirade
Bratislava 1. Tdto skutocnost potvrdila chybu okresného sudu, ktori napravil az
po 16 mesiacoch, resp. tym aj umoZnil odporcom podatf odvolanie voci dopliiujiicemu
uzneseniu o predbeinom opatreni, kedZe odporcovia voci poévodnému uzneseniu
zo dria 12.11.1999 odvolanie nepodali.

Nasledne siud konal procesné chybne, ked odporcovia v 3. a 4.rade podali odvolanie

voci predbeZnému opatreniu dria 23.2.2011, avsak ostatni odporcovia v 2., 5. a 6. rade aZ



dria 7.11.2001, teda sud sposobil, Ze odporcovia v 2., 5. a 6. rade sa vyjadrili
k predbeZnému opatreniu az o 9 mesiacov neskor, ako odporcovia v 3. a 4. rade.

Nasledne bol spis o predbeznom opatreni Krajskym stidom Bratislava dria 24.4.2002
vrdteny pre procesné chyby, ktoré sud prvého stupria odstrdnil, takZe odvolaci siid mohol
o odvolani vocli predbeinému opatreniu rozhodnif aZ dria 31.1.2003 (dalsi posun
0 9 mesiacov).

Dalsie prietahy v konani okresného siidu nastali, ked o ndvrhu navrhovatelov zo diia
29.11.1999 na rozsSirenie ticastnikov konania (odporcov v 5. aZ 6. rade) reagoval aZ
uznesenim zo dria 16.1.2001, t. j. aZ po 14 mesiacoch.

V obdobi od 31.1.2003, kedy odvolaci sid potvrdil predbeiné opatrenie, aZ
do 1.10.2004, kedy sa uskutocnilo pojedndvanie, t. j. v obdobi 20 mesiacov, bol sid
necinny.

StaZovatelia poukdzali, e ustdlenii judikatiru USSR, Ze povinnostou vieobecnych
sudov nie je len vo veci konat, ale konat uicinne a sprdavne. Sud prvého stupria vSak konal
s procesnymi chybami, ale aj spésobom, ktorym porusoval ustavné prdva staZovatelov
(Ndlez Ustavného siidu SR zo diia 20.10.2010, ¢. k. 1V. Us 334/2010), ked jednak
nezdkonne nepripustil navrhované dokazné prostriedky staZovatelov a jednak prdvne

arbitrdrne rozhodol vo veci samej.

Napokon sfazovatelia poukézali na to, Ze:

,Po tom, ako Krajsky siid Bratislava rozhodol o zruSeni a vrdteni veci Okresnému
sudu Bratislava 1. dria 23.2.2011 nebolo v danej veci konané bez zbytocnych prietahov.
Do dnesného dria (3 roky a 10 mesiacov) bolo realizované len jedno pojedndvanie
(diia 19.11.2014), aj to vsak muselo byt odrocené pre zdvadu v doruceni predvolania
jednému z odporcov.

Aj v tomto obdobi sud prvého stupria vykondva tikony, avsak nie celkom ucinne. Sud
prvého stupiia ddval Ziadosti na dorucovanie & pomoc do zahranicia (Svajéiarsko,
Venezuela, USA), avsak tieto sa vsetky vrdtili ako nevyriesSené z doévodu nesplnenia
procesnych ndleZitosti - napr. nesprdavny tiradny jazyk do Venezuely (namiesto spanielciny

boli vsetky doklady prekladané do anglického jazyka), nesprdvna Ziadost do USA



bez uvedenia prislusného orgdnu, nesprdvna Ziadost do Svajciarska). Dalej napr. vydanie
opravného uznesenia zo dria 7.10.2013 z dovodu chyb v uzneseni zo dria 12.9.2013.

To znamend, Ze aj postup siudu prvého stupiia od uznesenia Krajského siidu
Bratislava o zruSeni a vrdteni veci Okresnému sudu Bratislava 1. zo dna 23.2.2011 -
do dnesného dra, je nepresny a nelicelny, kedZe stdle nevedie k stanoveniu terminu

pojedndvania a rozhodnutiu vo veci samej. “

Ustavny sdd z predlozeného spisu Okresného sidu Bratislava I zistil takyto priebeh
konania vedeného pod sp. zn. 10 C 269/91:

- 3. oktéber 1991 — sfazovatelia podali byvalému Obvodnému sudu Bratislava 1
(v staznosti Okresny sud Bratislava I) navrh na zacatie konania o vydanie nehnutelnosti
vzmysle § 6 ods. 1 pism. f) zdkona o mimosiudnych rehabilitdcidch proti odporcovi
Ceskoslovensky §tat — Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy,

- 20. oktober 1991 — nariadené pojedndvanie bolo odrocené na neurcito, pricom
pravny zastupca ospravedlnil netcast stazovatelov z dovodu ,,dlhodobého misijného pobytu
v USA“,

- 7. januar 1992 — pravny zdstupca staZzovatelov na vyzvu okresného sudu
zo 7. januara 1991 odpovedal podanim zo 16. janudra 1992, v ktorom potvrdil, Ze
stazovatelia na navrhu trvaju,

- 28. janudr 1993 — okresny sud uznesenim napadnuté konanie preruSil do névratu

stazovatelov z pobytu v USA.

V dalSom obdobi az do aprila 1996 okresny sud opakovane vyzyval pravneho
zéstupcu stazovatelov, aby sidu ozndmil informdcie o mieste pobytu sfazovatelov
v zahranici, resp. o ich ndvrate.

- 6. md 1996 — ucastnici sa na konanie nedostavili, okresny sud ho odrocil
na neurCito a pravny zastupca stazovatelov podanim z 13. mdja 1996 ozndmil, ze , bez
vlastnej viny nemd kontakt s klientmi a bez ich inStrukcie nemd prdvo zobrat ndvrh spar*,

- 26. august 1999 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu sftaZovatelov, ktory
podanim z 3. septembra 1999 ozndmil, Ze nemd vedomost, kde sa sfaZovatelia

nachédzaju a Ze uz viac rokov s nimi nebol v kontakte,
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- 14. oktéber 1999 — staZovatelia okresnému sidu ozndmili zmenu pravneho
zastupenia a zaroven navrhli, aby sud pripustil pristipenie d’alSich ucastnikov ~ na strane
odporcu (_ a _), a suCasne poziadali o nariadenie
predbezného opatrenia,

- 11. november 1999 — okresny sud uznesenim pripustil, aby do konania na strane
odporcu pristdpili navrhnuti Gcastnici,

- 12. november 1999 — okresny std uznesenim nariadenie predbeZzného opatrenia
voCi odporcovi v 1. rade zastavil a odporcom v 2., 3. a4. rade zakdzal nakladat
s nehnutel'nostou,

- 16. janudr 2001 — okresny sud uznesenim pripustil, aby na strane odporcu
do konania pristapili dalsi d¢astnici ([ . T - odporcovia
v 5. a 6. rade),

- 7. november 2001 — proti uzneseniu okresného sudu z 12. novembra 1999 v zneni
opravného uznesenia okresného sidu z 5. februdra 2001 (vydanie predbezného opatrenia)
sa odvolali odporcovia v 2. az 6. rade,

- 25. april 2002 — Krajsky sud v Bratislave pripisom vratil okresnému sudu stdny
spis ako predc¢asne predloZzeny z dovodu absencie plnych moci stazovatelov a nemozZnosti
postudenia, ¢i uznesenie napadnuté odvolanim bolo sfazovatelom ucinne dorucené,

- 31. januar 2003 - krajsky sud potvrdil uznesenim uznesenie okresného sudu
z 12. novembra 1999,

- 10. marec 2004 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 1. oktober 2004, ktoré sa
uskutocnilo a bolo odro¢ené na 29. november 2004 pre ucely dalSieho dokazovania,

- 7. marec 2005 — okresny suid na pojedndvani vyhlasil rozsudok, ktorym névrh
stazovatelov zamietol,

- 15. december 2005 — po podani odvolania stazovateImi bol sidny spis predloZeny
na rozhodnutie krajskému sudu,

- 3. oktéber 2007 — na pojedndvani uskutoCnenom 3. oktobra 2007 krajsky sud
vyhlésil rozsudok, ktorym napadnuty rozsudok okresného stidu vo veci samej potvrdil, iba

v Casti tykajucej sa trov konania ho zrusil a vrétil okresnému sudu na d’alSie konanie,



- 11. februar 2008 — na okresnom stde sa uskuto¢nilo pojedndvanie, pricom okresny
sud vyzval ucastnikov, aby v lehote 30 dni oznamili, €1 je moZné medzi nimi uzavriet
mimosudnu dohodu o nahrade trov konania,

- 29. februar 2008 — ustavnému sudu bola dorucend sfaznost staZzovatelov, ktori
okrem iného Ziadali zruSif rozsudok krajského sudu z 3. oktobra 2007,

- 6. februdr 2009 — okresny sud uznesenim nepriznal ndhradu trov konania odporcom
v 2. az 6. rade,

- 11. november 2010 — krajskému sudu bol doruceny ndlez tustavného sudu
sp. zn. IV. US  334/2010 z 20. oktébra 2010, ktorym bol zrufeny jeho rozsudok
z 3. oktébra 2007,

- 23. februar 2011 — v nadviznosti na ndlez ustavného sudu krajsky sud uznesenim
zru$il rozsudok okresného sudu zo 7. marca 2005 v spojeni s jeho uznesenim

70 6. februara 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom priebehu napadnutého konania az do mdja 2013 okresny sud realizoval
procesné ukony, ako napr. zistovanie pobytu ucastnikov konania v zahranici, ustanovovanie
tlmoc¢nikov a prekladatelov pre ucely vyhotovenia uradnych prekladov listin, doruc¢ovanie
listin a dokumentov do zahranicia, prizndvanie odmien za realizdcie prekladov pisomnosti,
ziadosti o vykonanie dokazov podla Dohovoru o vykonani ddokazov v cudzine

v obc¢ianskych a obchodnych veciach podpisaného v Haagu 18. marca 1970 a pod.

Dal3{ priebeh napadnutého konania bol takyto:

- 12. jin 2013 — okresnému suidu bol doru¢eny ndvrh stazZovatelov na pripustenie
d’al§ich dcastnikov do konania na strane odporcov v 7. a7 11. rade (obch. spol. || Gz
)}

- 1. august 2013 — okresny std uznesenim ustanovil mestski ¢ast ||| |z - R
B za opatrovnika odporkyni v 2. rade ([ j ) a odporcovi vo 4. rade (i}
.

- 12. september 2013 — okresny sid uznesenim pripustil vstup do napadnutého
konania na strane odporcov (odporcovia v 7. az 11. rade),
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- 7. oktéber 2013 — okresny sid opravnym uznesenim opravil vyrokovi cast
uznesenia z 12. septembra 2013, ked pripustil aj dpravu petitu ndvrhu,

- 3. januar 2014 — okresnému sudu bol doru¢eny navrh sfazovatelov na upravu petitu
navrhu,

- 16. janudr 2014 — okresny sud uznesenim pripustil zmenu petitu ndvrhu, uznesenim
poveril predkladatelku vykonanim prekladatelského tdkonu v stvislosti s pripojenou
Ziadosfou o vykonanie dokazu vo Svaj&iarsku, pric¢om uznesenim z 30. janudra 2014 poveril
inu prekladateTku a uznesenim zakdazal nakladaf s nehnutelnostami odporcom v 8. a 9. rade,
pri¢om proti tomuto uzneseniu odporcovia podali 4. februara 2014 odvolanie,

- 13. februar 2014 — okresny sud zrusil svoje uznesenie z 1. augusta 2013 v Casti,
v ktorej bol odporcovi vo 4. rade ustanoveny na konanie opatrovnik,

- 18. februir 2014 — okresny sud uznesenim vyzval odporcov v 8. a 9. rade, aby
zaplatili sudny poplatok za podané odvolanie,

- 24. april 2014 — okresny sud predlozil krajskému sidu sidny spis na rozhodnutie
o odvolani proti uzneseniu okresného sidu zo 16. janudra 2014 o nariadeni predbeZného
opatrenia,

- 18. jin 2014 — okresnému sddu bolo dorucené uznesenie krajského studu
sp. zn. 5 Co 258/2014 z 5. juna 2014, ktorym bolo potvrdené uznesenie ~ okresného sudu
7o 16. januéra 2014,

- 5. september 2014 — okresny sud zmenil povodne nariadeny termin pojedndvania

na 6. oktober 2014 na novy termin na 19. november 2014.

Ustavny sid na okresnom sude zistil, Ze ostatné pojedndvanie uskutocnené

19. novembra 2014 bolo odro¢ené na neurdcito.

Ustavny stid so stihlasom t¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, Ze od neho

nemozno oCakdvat d’alSie objasnenie veci.

II.
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Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staZznosfou okrem iného domdhaju vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatelia zaroven namietaju aj poruSenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zdkonom.

Ustavny sdd si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidief zadsadnu odliSnost (napr.

I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sdd pri rozhodovani o sfaznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustdlenej judikatdry, v silade s ktorou icelom zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza
osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochéddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sidu (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnosfou sidu je preto zabezpelif taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obrdtil na sud so Ziadosfou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,»OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a i¢innd, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len ¢o sa konanie zac¢alo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robif vhodné opatrenia, aby sa
zabezpeGilo splnenie G&elu pojedndvania a Gspesné vykonanie dokazov. DalSia vyznamnd
povinnost pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojedndvanie modze
odrocift len z ddlezitych dovodov, az § 119 ods. 4 OSP, ak sid zisti, Ze existuje ddlezity
dovod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori boli
predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked bude konaf nové

pojednavanie a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamenad v spise.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst k zbyto¢nym priefahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, dstavny sid v silade so svojou doterajSou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktické
zloZzitost veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie tcastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je vydanie nehnutelnosti na zaklade
uplatnenia reStitucného ndroku podla prisluSnych ustanoveni zdkona o mimosudnych
rehabilitdcidch. Nehnutelnost sa nachddza na uzemi Slovenskej republiky, pri¢om
stazovatelia ako Uc€astnici konania sa dlhd dobu zdrziavali v zahrani¢i a aj niektor{ dcastnici
na strane odporcov maju trvalé bydliska v zahrani¢i. V suvislosti s uvedenym tstavny sud

z vecného hladiska pripusta, Ze ide o zlozitejSie konanie aj vzhladom na nutnost
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vyhotovovania prekladov a dorucovania zdsielok do zahranicia, ¢o vSak na druhej strane
okresny sud nezbavuje zodpovednosti za stav napadnutého konania v ¢ase rozhodovania
o staznosti dstavnym sddom. Objektivnou okolnosfou, ktord taktiez prispela k dizke
konania, bolo aj umrtie odporkyne v Siestom rade Zijucej v zahrani¢i a zisfovanie okruhu
dedi¢ov po nej. Podla ndzoru tstavného sudu predmetné konanie po pravnej stranke nie je
zlozité, tvori sucast Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych suddov, pricom
v siCasnosti uZz existuje dostatok stabilizovanej judikatiry upravujicej postup

pri rozhodovani uvedenych sporov.

2. Spravanie sfazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom, podla
ktorého tstavny sid z pohladu priefahov posudzuje priebeh napadnutého konania. Ustavny
sud konStatuje, Ze aj staZzovatelia majd urcity podiel na spomaleni priebehu napadnutého
konania, a to najmi v obdobi od 20. oktébra 1991 do 3. septembra 1999, ked ich pravny
zéstupca opakovane okresny sud informoval o nepritomnosti sfazovatelov na uUzemi
Slovenskej republiky v dosledku ich ,,dlhodobého misijného pobytu v USA®, pricom
v podani z 3. septembra 1999 okresnému sudu ozndmil, Zze nema vedomost o tom, kde sa
stazovatelia nachadzaju a ze uz viac ako rok s nimi nebol v kontakte. Uvedenu okolnost,
rovnako ako aj rozSirenie navrhu o d’alSich odporcov az po 6smich a nasledne po dvandastich
rokoch a zmenu Zalobného navrhu v roku 2013, ustavny sud pripisal na farchu sfazovatelov
ako nepripravenost na vedenie sidneho sporu a zohladnil ich pri ustdleni sumy finan¢ného
zadosfuCinenia, rovnako ako okolnost, Ze Styri pojedndvania boli odrocené z dévodov

na strane sfazovatelov.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i doSlo
k porusSeniu zdkladného prava sfazovatelTov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primerane] lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol samotny postup okresného sudu.

Jurisdikcia tustavného sudu (,ratione temporis) sa vzfahuje na obdobie
po 15. februdri 1993, teda od nadobudnutia t¢innosti zdkona o dstavnom sude. Bez zretela

na vznik prdvomoci ustavného sudu v rdmci posudenia zdkladnej otazky, ¢i sa vec
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stazovatelky prerokovala na okresnom side v zmysle €l. 48 ods. 2 Ustavy, tstavny sud uz
konStantne prihliada aj na dobu, ktord v konani uplynula v obdobi do 15. februara 1993

(m. m. IV. US 47/03).

Pokial ide o postup okresného sidu v posudzovanom konani, dstavny suid prihliadal
na § 100 ods. 1 prvi vetu OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud

1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.

Z vykonanych procesnych ukonov okresného sidu vyplyva, Ze jeho postup
v prevaznej Casti priebehu napadnutého konania charakterizovala necinnost a neefektivnost.
Neefektivnost postupu okresného sudu je charakteristickou Crtou pre takmer cely priebeh
napadnutého konania, a preto ustavny sud nepovaZzuje za potrebné blizSie vymedzovat

obdobia necinnosti a hodnotif konkrétne procesné tikony okresného studu.

Napriek uvedenému dstavny sid posudzujic priebeh napadnutého konania okresného
sidu poukazuje aj na to, Ze jeho vyznamné pochybenie v suvislosti s rozsudkom
zo 7. marca 2005 spojené s pochybenim aj odvolacieho Krajského sidu v Bratislave a jeho
rozsudkom z 3. oktébra 2007 musel napravif dstavny sid, ktory ndlezom z 20. oktébra 2010
sp. zn. IV. US 334/2010 napadnuté rozsudky zrusil a vec bola nasledne vritend okresnému
sudu na d’alSie konanie, ¢o nepochybne priebeh napadnutého konania vyznamne spomalilo.
V suvislosti s ndmietkou predsednicky okresného sidu uvedenej vo vyjadreni k sfaznosti, Ze
stazovatelia pred podanim ustavne] sfaznosti nevycerpali opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré im zdkon prizndva, tstavny sid poukazuje na to, Ze podla svojej
Standardnej judikatdry (napr. IV. US 371/2013, IV. US 83/2014) na uvedenej poZiadavke
vzhladom na diZku konania uZ netrvd a konanie pred dstavnym sddom jej uplatnenim

nepodmietiuje.

Pokial predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti okrem iného
tiez uviedla, Ze v priebehu konania trikrdt doSlo k zmene zdkonného sudcu (september 1995,
november 1997 a august 1999), dstavny sud konStatuje, Ze vo svojej stabilnej judikatire

(napr. m. m. III. US 17/02) uviedol, Ze persondlne problémy justi¢ného systému nezbavuji
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Stat zodpovednosti za zbytocné priefahy v sidnom konani a Ze ndmietka persondlnych
komplikécii nema povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost

sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil.

Ustavny sud v savislosti s hodnotenim priebehu napadnutého konania zdoraziuje, Ze
z Ustavnopravneho hladiska je neakceptovateIné, Ze konanie nebolo pravoplatne skoncené

ani po viac ako 23 rokoch od jeho zacatia.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k zbytoénym priefahom, a tym aj k porusSeniu zékladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
I11.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zdkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnosfou, Ustavny sid moZe prikdzaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné priavo sfaZovatelov
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom
okresného sudu poruSené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov,
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddzaji sfaZovatelia domdhajici sa

rozhodnutia sidu vo svojej veci.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa sfazovatel domdha primeraného

finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
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domdha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o dstavnom sude ak dstavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatif sfazovatefovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia sa domdéhaji priznania finanéného zadostucinenia kazdy v sume
15 000 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti. Poukdzali najmi na to, Ze su ,,fyzicky
a psychicky vycerpani neustdalym doZadovanim sa svojich zdkladnych ludskych prav, ktoré

vsak prislusné orgadny (sudy) nezdkonne porusuji “.

Cielom finan¢ného zadosfuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k porusSeniu doSlo spdésobom, ktory vyZaduje
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zdkladného prava (IV.US 210/04). Podla néazoru tstavného sidu v tomto
pripade prichddza do udvahy priznanie finan¢ného zadostucCinenia. Pri urCeni financného
zadostucinenia ustavny sid vychddza zo zdsad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre ludské priva, ktory spravodlivé finanéné zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznédva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu  dizku konania okresného sidu vedeného
pod sp. zn. 10 C 269/91, beric do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, vritane
okolnosti na strane sfazovatelov povazoval dstavny sid priznanie spolocne a nerozdielne
sumy 5 000 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude.

Ustavny stid na tomto mieste d4va do pozornosti staZovatelov zasadu, ktord platila uz
v rimskom prave, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt* t. j. ,,prdva patria len bdelym*
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o
ochranu a vykon svojich prdv a ktori svoje procesné oprdvnenia uplatiiuji vcas a s
dostato¢nou starostlivostou a predvidavosfou. V slobodnej spolocnosti je totiz

predovsetkym vecou nositelfov prdv, aby svoje prava uplatiovali ¢i branili a starali sa o ne,
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inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdézu stricat svoje prdva majetkové, osobné,

satisfak¢éné a pod.

Ustavny sdd napokon rozhodol aj o thrade trov konania sfaZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich prdvneho zastipenia v konani oich sfaZnosti advokatskou
kanceldriou AK Gavorovi a Partner, s. r. 0., Lombardiniho 22B, Bratislava, v mene ktore;j

kona advokatka a konatelka JUDr. Edita Gavorova.

Podla § 36 ods.2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychddzal z priemerne;
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktora

bola 781 €.

Ustavny std zistil, Ze uplatnend suma trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vratane rezijného pauSilu a dane z pridanej hodnoty v sume 331,13 € je nizSia ako suma
vypocitand udstavnym sidom podla vyhldaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokdtov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov a neodporuije tejto vyhlaske. Ustavny sdd preto priznal

stazovatelom dhradu trov konania v sume uplatnenej ich pradvnou zdstupkynou.

Priznani tuhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatif na ucet pravne]
zastupkyne sfazovatefov — advokdtskej kanceldrie AK Gavorova a Partner, s. r. o.,
Lombardiniho 22B, Bratislava (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)

v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnosfou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumief jeho dorucenie uc¢astnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. decembra 2014
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